.

I

Kurzbeitrdge und Informationen

Heft 3/2026 - RdA 187

ausweislich der EuGH-Rechtsprechung immerhin der Nach-
weis erforderlich, dass durch den Kontrollverlust auch ein
tatsichlicher immaterieller Schaden entstanden ist.’® Inso-
weit hinterldsst das BAG-Urteil Fragezeichen: Das BAG
stellt zunichst fest, dass ,,der — selbst kurzzeitige — Verlust
der Kontrolle tiber personenbezogene Daten [...] einen im-
materiellen Schaden iSv Art. 82 Abs. 1 DSGVO darstellen
[kann], der einen Schadensersatzanspruch begriindet, sofern
die betroffene Person den Nachweis erbringt, dass sie tat-
sdchlich einen solchen Schaden — so geringfiigig er auch sein
mag — erlitten hat“* Der nun an Ausfithrungen zum tat-
sachlichen Schaden interessierte Leser wird jedoch ent-
tauscht: Denn Ausfiihrungen zum tatsichlichen Schaden
finden sich nicht. Nun mag das BAG davon ausgegangen
sein, dass sich Tatsachenfeststellungen im vorinstanzlichen
Urteil des LAG finden, die die Entscheidung wohl tragen
werden. Das LAG hatte aber gar keine Sachverhaltsfest-
stellungen hierzu getroffen, weil es fir sein Urteil — Klage-
abweisung mangels Schadenskausalitit — keine derartigen
Feststellungen treffen musste. Das BAG - iibrigens anders
als der BGH?® - subsumiert aus den Feststellungen der Vor-
instanzen nicht, ob der Kliger einen Schaden, ob berechtigt
oder nicht, befurchtet hat. Ein Schaden mag zwar nahelie-
gen. Ein naheliegender Schaden ist aber rechtlich gewendet
kein Schaden, zumal wenn die Darlegungs- und Beweislast,
wie hier, den Kldger trifft. Das BAG nimmt weder auf Sach-
verhaltsfeststellungen des LAG Bezug, noch gibt es solche
Sachverhaltsfeststellung iiberhaupt: Das LAG erwédhnt zwar
in den Erwagungsgriinden, was der Klager zur Begriindung
seines Schadens vortrigt.* Ob dieser Vortrag aus Sicht des
LAG feststeht, geht daraus nicht hervor. ,Festgestellt* im
Sinne eines ,feststehenden Sachverhalts“ ist der Kligervor-
trag im LAG-Urteil gerade nicht. Den Begriff ,,Kontrollver-
lust® verwendet das LAG nicht einmal. Dies diirfte auch
revisionsrechtlich vor dem Hintergrund von § 72 Abs. 5
ArbGG iVm §§ 559, 563 Abs. 1 S. 1 ZPO Fragen aufwer-
fen, weil das BAG trotz unklarer Sachverhaltsfeststellungen
selbst entschieden und die Sache nicht zuriickverwiesen hat.
Neben dieser prozessual ,innovativen“ Vorgehensweise ist
materiell-rechtlich zu hoffen, dass das BAG zeitnah Gele-
genheit bekommen wird, den Begriff ,, Kontrollverlust“ und
dessen Verhiltnis zum Schaden firr das Arbeitsrecht starker
zu konturieren.

Bei der Bemessung der Schadensersatzhohe beriicksichtigt
das BAG - nachvollziehbar — die Sensibilitit der betroffenen
personenbezogenen Daten unterhalb der Schwelle des Art. 9
DSGVO, den grofieren, allerdings im Konzern begrenzten
Empfingerkreis und die Dauer des Kontrollverlustes.”” Vie-
les spricht dafiir, dass die Rechtsprechung die abwigbaren
Kriterien hier sukzessive herausarbeiten und damit eine
rechtssichere Handhabung erméglichen wird.

IV. Fazit und Ausblick

Das BAG-Urteil hat ,,Hohen und Tiefen“. Die Hohen zeich-
nen sich durch einige praxiserhebliche Klarstellungen aus:
Ein Konzernprivileg sieht die DSGVO nicht vor. Interessant
und gelungen sind die Ausfithrungen zum Rechtscharakter
und zur Rolle von Betriebsvereinbarungen in der ,daten-
schutzrechtlichen Normenhierarchie“. Die Tiefen des Urteils
durften viele jedoch etwas ratlos zuriicklassen. Das BAG
vermeidet eine endgiiltige Entscheidung dazu, wie mit § 26
BDSG vor dem Hintergrund des neben Art. 88 Abs. 2
DSGVO stehenden Normwiederholungsverbots umzugehen
ist. Aus schadensrechtlicher Sicht ist das Urteil im Ergebnis
moglicherweise richtig, schafft jedenfalls in der Begriindung
aber keine Klarheit. Unsicherheit diirfte — neben den pro-
zessualen Fragezeichen, die das Urteil zuriickldsst — ins-
besondere im Hinblick auf die Frage bestehen bleiben, wann
ein Kontrollverlust von Daten nun in der arbeitsgerichtlichen
Rechtsprechung als Schaden klassifiziert wird. Nimmt man
die Aussagen des BAG fiir den Moment ernst, so sind nach
Ansicht des BAG wohl — ohne weiteren Sachvortrag — die
Begriffe ,,Behauptung Kontrollverlust“ und ,,Schaden® de-
ckungsgleich. So weit geht — nach dem oben dargelegten
Verstandnis — der EuGH nicht. Zur Erlangung von mehr
Rechtsklarheit im Beschiftigtendatenschutzrecht bleibt zu
hoffen, dass das Urteil nicht das vielzitierte ,letzte Wort®
war. H

53 EuGH 4.10.2024 - C-200/23, NJW 2025, 40 Rn. 37 — Agentsia po
vposvaniyata.

54 BA? 8.5.2025 - 8 AZR 209/21, NZA 2025, 1248 Rn. 24 (Hervorh. d.
Verf.).

55 BGH 11.2.2025 - VIZR 365/22, NJW 2025, 1656 Rn. 15 f.

56 LAG Baden-Wiirttemberg 25.2.2021 17 Sa 37/20, ZD 2021, 436 Rn.
57 und 84 ff.

57 BAG8.5.2025-8 AZR 209/21,NZA 2025, 1248 Rn. 29.
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23. Gottinger Forum zum Arbeitsrecht

&

Im vergangenen Jahr fand das 23. Gottinger Forum zum Ar-
beitsrecht am 16. Oktober 2025 unter dem Titel ,, Krankheit im
Arbeitsverhiltnis: Pravention und Risikozuweisung® statt. Die
wie jedes Jahr gemeinsam vom Verein zur Forderung der Ar-
beitsrechtsvergleichung und des internationalen Arbeitsrechts
e. V. und dem Institut fiir Arbeitsrecht der Georg-August-Uni-
versitit Gottingen veranstaltete Tagung erfreute sich auch in
ihrer jingsten Ausgabe grofer Beliebtheit. Begriifen konnten
die Veranstalter erneut ein dieses Jahr rund 130 Personen um-
fassendes Publikum, das sich aus verschiedensten Arbeitsfeldern
zusammensetzte und an diesem Tag aus ganz Deutschland und
sogar iiber die Bundesgrenze hinweg seinen Weg nach Gottin-
gen fand. Dem inzwischen ehemaligen Vorsitzenden des Forder-
vereins Prof. em.Dr. Hansjoérg Otto (Universitit Gottingen)
war es dabei zunichst vorbehalten, die Giste der Veranstaltung
in Gottingen zu begriifSen, eine kurze Einfiihrung in die Thema-

tik des Tages vorzunehmen und den Zuhérern einen ersten
Uberblick iber die folgenden Vortriage zu verschaffen. Sodann
tibernahm sein Nachfolger als Vorsitzender des Fordervereins,
Prof. Dr. Riidiger Krause (Universitit Gottingen), der zusam-
men mit Prof. Dr. Olaf Deinert (Universitit Géttingen) die Ver-
anstaltung leitete, das Wort und stellte zunichst noch einmal
die Besonderheit der Tagungsreihe Gottinger Forum zum Ar-
beitsrecht heraus, indem er den Charme der Veranstaltung be-
tonte, der sich aus dem Aufeinandertreffen der Betrachtung
rechtsdogmatischer Grundlagen sowie der empirischen Wirk-
lichkeit speise, was sich nicht zuletzt im breiten Spektrum der
Referenten widerspiegele.

Entsprechend war es an Dr. Sophie-Charlotte Meyer (Bundes-
anstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, Dortmund), mit
ihrem Vortrag ,,Entwicklung des Krankenstandes und Losungs-
vorschldge® den inhaltlichen Aufschlag des Tages auszufiihren.
Ihr Vortrag war gegliedert in die zentralen Fragen ,, Wie haben
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sich die krankheitsbedingten Fehlzeiten in den letzten Jahren in
Deutschland entwickelt?“ sowie ,, Welche Unterschiede gibt es
zwischen den verschiedenen Beschiftigtengruppen und was
konnen wir aus den Zahlen lernen?“. Den Abschluss des Vor-
trags bildete die hierauf aufbauende Betrachtung, wie eine ge-
sundheitsfordernde Arbeitsgestaltung bei der Reduktion krank-
heitsbedingter Fehlzeiten helfen kann. Gleich zu Beginn warb
Meyer dafiir, die Entwicklung der Fehlzeiten differenziert zu
betrachten und sich nicht von medialen Schlagzeilen hinsichtlich
der oftmals zu einseitigen Einordnung der Zahlen in Bezug auf
die Entwicklung der Fehlzeiten leiten zu lassen. Auf der Zeit-
leiste der Entwicklung der Fehlzeiten fiir den Zeitraum 2013 bis
2023 seien zwar auffillige Spriinge ersichtlich, fiir diese gebe es
allerdings andersartige Begriindungen als eine tatsdchlich
sprunghafte Erhohung der Fehlzeiten der Arbeitnehmer. Ge-
nannt wurde insofern zum einen die Definitionsanpassung bei
der Erfassung der Fille ab dem Jahr 2016 und zum anderen die
Einfiihrung der elektronischen Arbeitsunfihigkeitsbescheini-
gung zum 1. Januar 2022, welche in erster Linie die_nunmehr
direkte Ubermittlung der Krankmeldung an die Krankenkassen
bewirke und es deshalb nahelege, dass zuvor in Ermangelung
einer umfassenden Weiterleitung der Krankmeldungen eine Un-
tererfassung der tatsidchlichen Fehlzeiten vorlag. Insbesondere
kiirzere Fehlzeiten konnten seitdem besser erfasst werden. Als
iibergreifende Herausforderung im Umgang mit den Daten
nannte Meyer die fehlende Einheitlichkeit der Datengrundlage.
So seien schon im nationalen Kontext die Daten aufgrund des
Riickgriffs auf Daten einzelner gesetzlicher Krankenkassen so-
wie des Bestehens bestimmter Versichertenstrukturen selek-
tiv. Betriebsdaten konnten insoweit ein klareres Bild zeichnen,
als diese auch Kurzzeit-Arbeitsunfahigkeit ohne Krankschrei-
bung erfassten. Hinsichtlich der internationalen Vergleichbar-
keit sei festzuhalten, dass Daten vor allem aufgrund institutio-
neller Unterschiede kaum miteinander vergleichbar seien. Trotz
dieser Probleme betreffend das Datenmaterial konnten dennoch
gerade bei Betrachtung der Beschiftigtengruppen einige Diffe-
renzen ausgemacht werden. So seien insbesondere bei sog. Inter-
aktionsarbeit in den Bereichen Gesundheits- und Sozialwesen
oder Erziehung und Unterricht deutlich erhohte Zahlen fest-
zustellen. Betrachte man die Fehlzeiten nach Altersgruppen, sei
auffillig, dass Altere zwar tendenziell seltener krankheits-
bedingt ausfielen, dafiir aber lingere Fehlzeiten aufwiesen, was
in erster Linie auf chronische Erkrankungen zurtickfihrbar sei.
Nicht zuletzt auch hinsichtlich der Arbeitsbedingungen liefSen
sich Auswirkungen auf Fehlzeiten feststellen. Als Auffilligkeit
konne insofern benannt werden, dass.beispielsweise hoher Ter-
min- und Leistungsdruck oder fehlende Unterstiitzung durch
Vorgesetzte ebenso einen negativen Einfluss auf die Fehlzeiten
haben wie das Nichtbestehen der Moglichkeit, sich seine Arbeit
selbst einteilen oder diese planen zu konnen. Im abschlieSenden
Teil des Vortrags widmete sich Meyer sodann denkbaren Lo-
sungsansitzen zur Vermeidung krankheitsbedingter Fehlzeiten.
Hierbei seien betriebsinterne systematische Krankenstandsana-
lysen ebenso wichtig wie Mafinahmen der betrieblichen Ge-
sundheitsforderung mit dem Ziel der Starkung der Gesundheits-
kompetenz. Von Bedeutung sei weiterhin eine altersgerechte
Arbeitsgestaltung sowie die Schliisselfunktion von Fithrungs-
kriften zum einen in ihrer Vorbildfunktion und zum anderen
beziiglich ihrer Verantwortung in puncto Arbeitsgestaltung.

Im darauffolgenden Vortrag referierte VPrasBAG a.D. Dr. Rii-
diger Linck uber ,Neuere Entwicklungen im Bereich der Ent-
geltfortzahlung®. Nach der Kldrung einiger Grundbegriffe wid-
mete Linck sich zentral der Fortsetzungserkrankung und der
Einheit des Verhinderungsfalls, um im spiteren Verlauf den
Beweiswert der Arbeitsunfihigkeitsbescheinigung sowie die
elektronische Arbeitsunfihigkeitsbescheinigung in den Blick zu
nehmen. Zu Anfang seines Vortrags thematisierte Linck die
unabdingbaren Grundlagen des Entgeltfortzahlungsrechts und
erlauterte, was in diesem Sinne unter den Begriffen Krankheit

und Arbeitsunfihigkeit zu verstehen und wie der gesetzlich in
§ 3 Abs. 1 S. 1 EFZG geregelte Normalfall der Entgeltfortzah-
lung ausgestaltet sei. Der dort normierte Anspruch auf Entgelt-
fortzahlung fiir eine Dauer von grundsitzlich sechs Wochen
spiegele dabei die soziockonomische Grundentscheidung des
Gesetzgebers wider, dass es dem Arbeitgeber fiir eben diesen
Zeitraum zumutbar sei, das Gehalt weiterzuzahlen. § 3 Abs. 1
S. 1 EFZG sei damit Ausfluss des Sozialstaatsprinzips. Darauf
aufbauend wurde das Augenmerk sodann auf die Fortsetzungs-
erkrankung sowie die damit einhergehenden praktischen Pro-
bleme, denen der Arbeitgeber mit Blick auf die Beweislast be-
gegnet, gerichtet. Grundlegend sei hier die Regelung des § 3
Abs. 1 S. 2 EFZG, wonach der Arbeitnehmer nur unter den
dort normierten Voraussetzungen einen weiteren Anspruch auf
Entgeltfortzahlung hat, wenn er infolge derselben Krankheit
erneut arBeitsunfihig wird. Beziiglich des Vorliegens einer sol-
chen Fortsetzungserkrankung sei der Arbeitgeber beweisbelas-
tet, rein tatsichlich begegneten ihm hierbei aber regelmifig
erhebliche Schwierigkeiten, da er iiber den Grund der Arbeits-
unfdhigkeit im Allgemeinen in Unkenntnis gelassen sei. Zwar
bestehe insoweit grundsitzlich Abhilfe iiber den § 69 Abs. 4
SGB X, wonach der Arbeitgeber die entsprechenden Informa-
tionen iiber eine Mitteilung der Krankenkasse erhalten konne.
Gleichwohl bestiinden diesbeziiglich Probleme bei privat ver-
sicherten Arbeitnehmern, fiir die diese Norm keine Anwendung
finde. Zudem sei die wertende Mitteilung der Krankenkasse fir
den Arbeitgeber nicht tiberpriifbar. Um diesem Dilemma des
Arbeitgebers adiquat zu begegnen, gelte eine abgestufte Darle-
gungs- und Beweislast. Demnach konne der Arbeitgeber der
durch idrztliche Bescheinigung erfolgenden Darlegung des Ar-
beitnehmers, dass keine Fortsetzungserkrankung bestehe, mit
Bestreiten entgegentreten, woraufhin der Arbeitnehmer zum
Tatsachenvortrag angehalten sei, der erkennen lassen miisse,
dass keine Fortsetzungserkrankung vorgelegen habe. In diesem
Kontext seien die behandelnden Arzte regelmiflig von der
Schweigepflicht zu entbinden. Sodann beleuchtete Linck die
Problematik der Einheit des Verhinderungsfalls, wonach kein
neuer Anspruch auf Entgeltfortzahlung bestehe, sondern dieser
auf die Dauer von sechs Wochen beschrankt bleibe, wenn eine
weitere Erkrankung zu einem Zeitpunkt auftrete, an dem die
erste krankheitsbedingte Arbeitsverhinderung noch nicht been-
det gewesen sei. Zum Abschluss des Vortrages wurde dann
noch der Beweiswert der AU-Bescheinigung in unterschiedli-
chen Konstellationen unter die Lupe genommen. In Bezug auf
die elektronische AU sei dabei entsprechend der Gesetzes-
begriindung von einem geringeren Beweiswert auszugehen. Be-
ziiglich der parallelen Aushandigung einer Papierbescheinigung,
welche als gesetzlich vorgesehenes Beweismittel mit dem be-
kannten hohen Beweiswert verbleibe, treffe den Arbeitnehmer
die Obliegenheit nach § 5 Abs. 1a S. 2 EFZG.

Mit ihrem Vortrag ,Kiindigungsvermeidung und Kiindigung
bei Krankheit“ fokussierte Prof. Dr. Wiebke Brose, LL.M.
(K6ln/Paris I) sodann die stufenweise Wiedereingliederung
(stW) sowie das betriebliche Eingliederungsmanagement (bEM).
Erstere sei urspriinglich aus dem ,,Hamburger Modell“ ent-
wickelt worden und finde ihre gesetzliche Grundlage in § 74
SGB V und § 44 SGB IX, wobei die erstgenannte Norm die
urspriingliche Regelung darstelle und die Krankenkasse als Re-
ha-Triger vorsehe und § 44 SGB IX eine nachtriglich einge-
fuhrte Klarstellung in Bezug auf die Zustindigkeit weiterer
Reha-Triger wie beispielsweise die gesetzliche Unfallversiche-
rung sei. Brose stellte in der Folge die Voraussetzungen einer
stW heraus, zu denen zunichst die Arbeitsunfihigkeit und ein
bestehendes Arbeitsverhiltnis sowie verbleibendes Restarbeits-
vermogen gehorten. Weiterhin brauche es eine arztliche Beschei-
nigung mit Stellungnahme tiber Art und Umfang der noch mog-
lichen Titigkeit, iiber die stufenweise Wiederaufnahme der Tia-
tigkeit miisse eine verbesserte Wiedereingliederung zu erwarten
und es miisse eine freiwillige Vereinbarung zwischen Arbeitneh-
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mer und Arbeitgeber geschlossen sein. Letztere sei dabei eine
Vereinbarung sui generis. Als Besonderheit in Abweichung von
der grundsitzlich bestehenden Freiwilligkeit des Abschlusses
einer solchen Vereinbarung bestiinde bei Arbeitnehmern mit
Schwerbehinderung eine dahingehende Pflicht. Umstritten sei
weiterhin die Rechtsnatur der Wiedereingliederungsverein-
barung, wobei dies insofern von hoher praktischer Bedeutung
sei, als davon abhingig sei, ob ein Anspruch auf erginzende
Leistungen wie beispielsweise die Ubernahme von Fahrtkosten
besteht. Als weiterer wichtiger Baustein zur Kiindigungsvermei-
dung diene auch das bEM, welches fiir alle Beschiftigten greife
und seine rechtliche Grundlage in § 167 Abs. 2 SGB IX finde.
Voraussetzung sei hierfiir eine linger als sechs Wochen andau-
ernde Arbeitsunfahigkeit innerhalb eines Jahres. Fiir die Durch-
fihrung des bEM bediirfe es weiterhin der Zustimmung des
Beschiftigten, umstritten sei hingegen die Rolle des Betriebsrats.
Im Weiteren kam Brose dann noch auf die Auswirkungen der
stW und des bEM bei der Kindigung wegen Krankheit zu
sprechen, die sich insbesondere im Rahmen der Negativprog-
nose und der vorzunehmenden Interessenabwigung zeigten. So
konne weder bei erfolgreichen noch bei noch laufenden Ver-
fahren eine Negativprognose angenommen werden, sondern
grundsitzlich nur bei erfolgloser stW oder erfolglosem bEM. Im
Rahmen der Interessenabwigung sei zu beachten, dass die Kiin-
digung immer ultima ratio sei, der Arbeitgeber demzufolge
mogliche, zumutbare und geeignete MafSnahmen ergreifen miis-
se, die hiilfen, die Kiindigung zu vermeiden. Exemplarisch am
Beispiel des bEM wurde sodann aufgezeigt, dass dieses zwar
weder formelle Wirksamkeitsvoraussetzung fiir eine Kiindigung
noch mildere Mafinahme sei, allerdings zur Erkennung und
Entwicklung milderer Mittel beitrage. Insofern bestiinden in
Abhingigkeit von ordnungsgemifier Durchfithrung einerseits
oder fehlerhafter bzw. unterlassener Durchfiihrung eines bEM
andererseits erhebliche Auswirkungen hinsichtlich der Darle-
gungs- und Beweislast des Arbeitgebers fiir die Kiindigung.

Im weiteren Verlauf war es an Matthias Metzger (Leiter Safety
and Health Group Continental), mit seinem Vortrag ,,Heraus-
forderungen der unternehmerischen Praxis aus Unternehmens-
und Betriebsratssicht“ den Blick des Publikums auf die Unter-
nehmenspraxis zu lenken. Dabei prisentierte er zunichst die
drei seinen Vortrag prigenden Leitfragen ,,Warum ist Krank-
heit im Arbeitsverhiltnis ein relevantes Thema?“, , Was sind
die relevanten Fakten?“ und ,,Was konnen die Betriebe tun?*.
Die erste der Leitfragen aufgreifend stellte Metzger dar, dass
aus Unternehmenssicht der eigentliche finanzielle Schaden
nicht in der Entgeltfortzahlung arbeitsunfihiger Mitarbeiter,
sondern in der verringerten Produktivitit liege. Diesbeziigliche
Kosteneffekte seien beispielsweise Umsatzverluste, unfreiwillige
Projektverlingerungen oder die Einstellung zusitzlich notwen-
diger Mitarbeiter. Ebenso wie Meyer in ihrem Vortrag appel-
lierte Metzger an die Zuhérer, die Zahlen betreffend den Kran-
kenstand differenziert zu betrachten, machte aber deutlich,
dass die Zahlen in Deutschland gleichwohl einen~gewissen
Handlungsbedarf mit sich brichten. Dennoch konne bei die-
sem Thema nicht mit isolierten Vorschligen alleine, die — wie
die Wiedereinfithrung eines Karenztages — groffe mediale Auf-
merksambkeit erhielten, Abhilfe geschaffen werden. Vielmehr
seien die Schliissel zur Verbesserung der Situation eine konsis-
tente (betriebs-/unternehmensinterne) Datenerhebung sowie
das dauerhaft stringente Handeln in Orientierung an einem
bewdhrten Wirkungsmodell, bestehend aus den Bereichen
»Pravention, Coping, Eingliederung und Stabilisation“. Dies
wiirde konkret Elemente wie Ergonomie, Gesundheitskom-
petenz und Schaffung eines gemeinsamen Verstindnisses durch
befragungsbasierte Dialoginstrumente, gleichzeitig aber bei-
spielsweise auch ein Employee Assistant Program, eine Opti-
mierung des bEM oder auch die Nachverfolgung von Langzeit-
AU zur Stabilisation umfassen. Anhand eines entsprechenden
Schaubilds verdeutlichte Metzger die unterschiedlichen Risiken

hinsichtlich Krankheit und betonte, dass insbesondere in Bezug
auf personale und Arbeitsrisiken grofle Einflussmoglichkeiten
aus Arbeitgebersicht bestiinden, schon die Ursachen von Ar-
beitsunfihigkeit einzudimmen. Anhand unternehmensinterner
Auswertungen zeigte er auf, welche positiven wie negativen
Effekte auch und gerade auf das Thema Arbeitsunfihigkeit
von Arbeitnehmern bestiinden. Zu Abschluss seines Vortrags
appellierte er an die ,Betriebsgemeinschaft in gemeinsamer
Umsetzung aller beteiligten Akteure, nachhaltig und mutig
neue Wege zu gehen.

Zuletzt referierte Prof. Dr. Diana Niksova (Universitit Inns-
bruck) tiber den ,,Umgang mit Krankheit im Arbeitsverhaltnis
aus rechtsvergleichender Sicht“. Zunichst warf sie dabei eben-
falls einen Blick auf die zugehorigen Zahlen in Deutschland,
wobei sie unterschiedliche Parameter ansprach und insofern
ein differenziertes Bild zeichnete. Nachfolgend wurden dann
Rechtsvergleiche hinsichtlich unterschiedlicher Aspekte wie Ent-
geltfortzahlung im Krankheitsfall durch den Arbeitgeber, Leis-
tungen der Sozialversicherung oder auch Pravention vorgenom-
men. Beziiglich der Entgeltfortzahlung betonte Niksova im All-
gemeinen das Bestehen bedeutender Unterschiede bei der Dauer
und Hohe, aber auch beziiglich Wartezeiten und Karenztagen
oder auch hinsichtlich der Méglichkeit einer Teilarbeitsunfihig-
keit. Betrachte man die Dauer der Entgeltfortzahlung, sei die
Niederlande mit einer extrem langen Entgeltfortzahlung durch
den Arbeitgeber von bis zu zwei Jahren absoluter Spitzenreiter.
Das andere Extrem stellten in dieser Hinsicht Litauen und Bul-
garien dar, in denen jeweils eine arbeitgeberseitige Entgeltfort-
zahlung von nur zwei respektive drei Tagen vorgesehen sei.
Wiahrend in einigen Lindern, zu denen unter anderem auch
Osterreich gehore, eine Entgeltfortzahlung in Hohe von 100 %
vorgesehen sei, gibe es in vielen anderen europiischen Staaten
nur eine anteilige Entgeltfortzahlung in unterschiedlicher Héhe.
Sodann widmete sich Niksova der Frage nach einer moglichen
Korrelation zwischen grofSziigigen Entgeltfortzahlungsmodellen
und einer hoheren Anzahl an bezahlten Fehltagen, wofiir sie
exemplarisch Spanien und Osterreich fiir einen Vergleich he-
rausgriff. Dafiir referierte sie zunichst umfassend iiber das
osterreichische Modell im Zusammenspiel mit dem Sozialver-
sicherungsrecht und stellte es dem weit weniger grofSziigigen
Modell Spaniens gegeniiber, das unter anderem drei Karenztage
und lediglich kurzzeitige, anteilige Entgeltfortzahlung in Héhe
von 60 % der Bemessungsgrundlage vorsehe. Zumindest in die-
sem ausgewéhlten Beispiel sei insofern keine Korrelation er-
kennbar, habe Spanien im Mittel doch bedeutend mehr bezahlte
Fehltage als Osterreich. Im Weiteren betrachtete Niksova im-
mer wieder diskutierte Steuerungsoptionen wie einen Karenztag
oder auch eine Anwesenheitspriamie fiir gesunde Arbeitnehmer.
Bei beiden iiberwdgen rechtspolitisch aber wohl die Nachteile,
die namentlich vor allem Prisentismus und ein langfristig er-
hohter Krankenstand sowie die Benachteiligung unterer Ein-
kommensgruppen seien. In puncto Teilarbeitsunfihigkeit zog
Niksova Schweden und Norwegen als Beispiele heran, in denen
diese zum Teil gesetzlich verankert sei. Schweden habe in die-
sem Zusammenhang dabei eher den Arbeitnehmer und seine
Moglichkeit, eine andere Titigkeit aufzunehmen, im Blick, wo-
hingegen in Norwegen eher der Fokus auf Anpassungsmoglich-
keiten des aktuellen Arbeitsplatzes liege. Im Fazit betonte Nik-
sova die Wichtigkeit systemischer Privention und friiher Inter-
vention, die langfristig gegeniiber reinen Leistungskiirzungen
erfolgversprechender seien.

In ihrem Schlusswort lieff Petra Linnemann (Geschiftsfithrerin
des BAVC) die Vortrige noch einmal kurz Revue passieren und
richtete ihren Dank an die Referenten und Teilnehmer der Ta-
gung. Das 24. Gottinger Forum zum Arbeitsrecht wird am
22. Oktober 2026 stattfinden.

Felix Christian Iber, Wissenschaftlicher Mitarbeiter, Institut fiir
Arbeitsrecht der Georg-August-Universitit Gottingen



